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METODA TRANSCENDENTALNA: 
OBIEKTYWNOŚĆ POZNANIA I JEJ KRYTERIUM 
OMÓWIENIE KONCEPCJI B. J. F. LONERGANA 


W artykule Problem metody transcendentalnej (,,Roczniki Filozoficz- 
ne” 26:1978 s. 51-67) przedstawiliśmy sposób filozofowania, nazywany 
transcendentalnym, zwracając uwagę na zasadnicze rysy, uwypuklające 
jego specyfikę i odróżniające go od sposobu filozofowania tradycyjnego, 
zwanego przedmiotowym lub (niekiedy) intuicyjno-przedmiotowym. Ni- 
niejszy tekst ma być bardziej uszczegółowionym opisem metody tran- 
scendentalnej. Ponieważ autorzy posługujący się twórczo tą metodą nie 
trzymają się jakiegoś sztywnego jej schematu, lecz akcentują różne jej 
etapy czy momenty, wprowadzają własne wątki, a niekiedy i własną 
terminologię, najdogodniej jest prezentować ją szczegółowo na przykła- 
dzie twórczości jednego autora. Tu weźmie się pod uwagę prace Loner- 
gana *. Cieszą się one wśród transcendentalistów dużym uznaniem, a więc 
można je traktować jako dostatecznie reprezentatywne dla ich kręgu, 
obejmują szeroki zakres filozoficzno-metodologicznej problematyki, uni- 


* Bernard J. F. Lonergan (ur. 1905 r.), jezuita kanadyjski, wykładał w uni- 
wersytetach w Montrealu, Toronto i Rzymie. W 1965 r. przeszedł na emeryturę. 
W okresie wykładów w Uniwersytecie Gregoriańskim opublikował kilka podręczni- 
kowych prac z teologii systematycznej. Duże uznanie przyniosły mu książki: In- 
sight. A Study of Human Understanding. London 1957 oraz Method in Theology. 
London 1972 (w pierwotnym zamyśle autora pierwsza miała być wprowadzeniem 
do problematyki metodologicznej w teologii). Mniejsze publikacje o tematyce 
metodologiczno-filozoficznej i teologicznej zamieszczone są w: Collection. Papers 
by B. Lonergan. Ed. F. Crowe. New York 1967 oraz A Second Collection. Papers 
by B. Lonergan. Ed. W. Ryan, B. Tyrrell. London 1974. Ich wybór w języku nie- 
mieckim ukazał się pt.: Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen. Freiburg 
1975. W tej książce znajduje się cytowany w niniejszym artykule tekst Erkenntnis- 
struktur (przekład artykułu: Cognitional Structure. „Continuum” 2: 1964 s. 530-542), 
zamierzony przez autora jako zwięzłe i jasne przedstawienie treści Insight. W języ- 
ku polskim mamy artykuł Lonergana: Filozofia i teologia. „Znak 25: 1973 nr 231 
s. 1148-1160 i książkę: Metoda w teologii. Tłum. A. Bronk. Warszawa 1976. O uzna- 
niu, jakim cieszy się Lonergan, świadczy zorganizowany w 1970 r. na Florydzie 
zjazd, na którym dyskutowano znaczenie jego metodologicznych idei dla filozofii 
chrześcijańskiej. 
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kają skrajnych rozwiązań i pisane są stosunkowo przystępnym stylem, 
co na tle sposobu pisania niektórych innych transcendentalistów stanowi 
niewątpliwą zaletę. Należy jednak od razu dodać, iż zamierzona jest tu 
wybiórcza prezentacja metody refleksyjnej, bo koncentrująca się wokół 
zagadnień: obiektywność ludzkiego poznania oraz oczywistość jako kry- 
terium prawdy. Ponieważ u Lonergana rozwiązanie tych zagadnień łączy 
się organicznie z analizą aktów poznawczych, zaczniemy od opisania tej 
analizy. 

1. Transcendentaliści niewzruszonej podstawy wiedzy filozoficznej do- 
szukują się w poznającym podmiocie. Ich zdaniem świat przedmiotów, 
widziany poprzez pojęcia i teorie nauk szczegółowych oraz dyscyplin 
filozoficznych różnej proweniencji, przedstawia się tak różnorodnie, że 
trudno wprost wskazywać uniwersalne prawa nim rządzące. Natomiast 
poznanie cechuje się licznymi dość łatwo rozpoznawalnymi prawidło- 
wościami i na ich podstawie można dostrzec również fundamentalne 
struktury samego bytu. Przynależność do tego nurtu krytycznej myśli 
nowożytnej, który doszedł w pełni do głosu w Krytyce czystego rozu- 
mu I. Kanta, przejawia się w nieufności do filozofii przyjmującej bez- 
pośredni realizm poznania. Nie znaczy to jednak, iż współcześni transcen- 
dentaliści-neoscholastycy podpisują się bez zastrzeżeń pod wszystkimi 
kantowskimi lub neokantowskimi założeniami (można mieć wątpliwości, 
czy słowo ,neoscholastycy” jest tu jeszcze na miejscu właściwym, ale 
O. Muck — zajmujący się systematycznym opracowaniem interesującego 
nas sposobu filozofowania — pisze o „transcendentalnej metodzie w 
scholastycznej filozofii współczesnej”). Przede wszystkim nie zgadzają 
się oni z opinią Kanta, że tradycyjna metafizyka nie wykazuje w ogóle 
postępu, że nie ma w niej żadnych twierdzeń pewnych i że możemy 
poznać w rzeczach tylko to, co sami w nie wkładamy. Dawna metoda 
filozofowania nie była z gruntu chybiona, lecz tylko przestała być do- 
brym narzędziem w nowej sytuacji problemowej, powstałej po odkryciu 
roli podmiotu w poznaniu i bujnym rozkwicie nauk szczegółowych. Przed- 
miotów nie wolno dostosowywać do naszego aparatu poznawczego, bo 
wówczas będziemy mieli do czynienia nie z obiektywnym bytem, lecz 
z konstruktami umysłu. Poznanie należy brać w jego naturalnej postaci: 
jako wewnętrznie przyporządkowane do bytu. Oparcie się na tym przy- 
porządkowaniu wystarcza do zbudowania realistycznej metafizyki. 

Chcąc zapewnić sobie szeroką i możliwie neutralną bazę, transcen- 
dentaliści zaczynają od pytania „co powszechnie nazywa się poznaniem” 
i dokonują najpierw narracyjnego opisu ludzkich czynności poznawczych 
(często nazywanego fenomenologią poznania). „Skoro chodzi o czynności 
poznawcze — pisze Lonergan — potrzebujemy pełnych i dokładnych 
odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, istnieje kwestia teorii pozna- 
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wania: co właściwie robię, kiedy poznaję? Po drugie, kwestia episte- 
mologii: dlaczego czynienie tego jest poznawaniem? I wreszcie kwestia 
metafizyki: co poznaję, kiedy to czynię? Gdy na te wstępne pytania od- 
powiemy na poziomie uogólnienia filozoficznego, jesteśmy już w pe- 
siadaniu metody transcendentalnej, to znaczy metody, która jeszcze nie 
jest uszczegółowiona przez którąś ze specjalnych dziedzin poznania czy 
jakiś przedmiot, lecz która drogą właściwych adaptacji i dodatków może 
być przystosowana do każdego pola badań i każdego przedmiotu mogą- 
cego zainteresować umysł ludzki” 1. Do fenomenologii poznania Loner- 
gan dobiera przykłady przede wszystkim z matematyki i fizyki (to spro- 
wokowało zarzut, że teoria poznania z Insight uwzględnia głównie nauki 
przyrodnicze), ale stara się również wykazać, że takie same struktury 
poznawcze obowiązują i w innych dziedzinach naszej wiedzy zarówno 
potocznej, jak filozoficznej, chociaż każdorazowo w odmiennych: kon- 
kretnych przejawach. 

Po tym wstępnym etapie fenomenologicznym następuje analiza czyn- 
ności poznawczych, która bywa nazywana etapem reduktywnym metody 
transcendentalnej. Chodzi tu o uchwycenie koniecznych prawidłowości 
aktów poznawczych, zawartych w nich implicite i nie uświadamianych 
wprost. Owe prawidłowości mają cechy aprioryczne i stematyzowanie 
tych cech oraz wskazanie na ich konsekwencje uważa się za istotny punkt 
metody transcendentalnej. Według Lonergana (który lubi się posługi- 
wać własną terminologią) na tym etapie należy wyróżnić — ze sposobów 
działania umysłu ludzkiego, ustalonych przez opis poznania naukowego 
i potocznego — podstawowy wzorzec czynności występujących we wszel- 
kich przedsięwzięciach poznawczych. Typowe dla tego autora jest częste 
apelowanie do czytelnika jego publikacji o metodzie transcendentalnej, 
by sprawdzał trafność przeprowadzanych analiz na różnych przykładach 
z historii nauk, a przede wszystkim na własnych aktach poznawania, gdyż 
tylko ten pojmie dobrze transcendentalną metodę, kto ukształtuje sobie 
"własną racjonalną samoświadomość ?. 

Jakiż więc jest podstawowy wzorzec czynności poznawczych, czyli 
ogólnie ważna struktura ludzkiego poznania? Nasze poznanie przedstawia 
się jako pewien dynamiczny układ aktów rozgrywających się na trzech 
jakościowo różnych poziomach. (Termin ,,poznanie” występuje tu najpierw 
w sensie czynnościowym, ale bez abstrahowania od momentów konsty- 
tuujących akty poznawcze; w dalszym ciągu — zależnie od kontekstu — 
wysuwać się będą na pierwszy plan i takie momenty, jak: treść, jakość, 


1 B. J. F. Lonergan. Filozofia i teologia. „Znak” 25: 1973 nr 231 s. 1156. 
2 Insight s. 748. „Mówiąc możliwie najkrócej, nie wystarczy tylko czytać 
Insight, lecz należy także odkryć siebie w sobie” (Metoda w teologii s. 254). Zatem 


Insight ma być książką bardziej do ćwiczeń niż do czytania. 
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intencja). Na poziomie przedstawiającego doświadczenia 
(presentations) doznajemy wrażeń, spostrzegamy, wyobrażamy sobie. Na 
poziomie intelektu (intelligence) osiągamy zrozumienie, ujmujemy 
zrozumiane treści w pojęcia, ustalamy konteksty i konsekwencje pojęć. 
Na poziomie reflektującego rozumu (reflection) porządkuje- 
my zdobyte treści, osądzamy ich prawdziwość, oceniamy pewność lub 
prawdopodobieństwo sądów. Choć żaden z tych poziomów nie wyczerpuje 
ludzkiego poznania, gdyż jest ono strukturalną całością materialno-dyna- 
miczną, to jednak centralne miejsce zajmuje w nim insight — rozumie- 
jący wgląd (dodajemy ,,rozumiejacy”’, bo polskie słowo „wgląd” może 
odnosić się również do zmysłowego postrzegania). Insight w różnych 
postaciach zaspokaja właściwe człowiekowi pragnienie wiedzy. Pojawia 
się on nagle i niespodziewanie, jest nie tyle funkcją zewnętrznych oko- 
liczności, ile ‘wewnętrznych dyspozycji; rozwija się między treściami 
konkretnymi a abstrakcyjnymi i wchodzi w habitualną strukturę umy- 
słu 3. Należy podkreślić, że insight jest czynnością poznawczą bardziej 
pierwotną niż wyjaśnianie i rozumienie w ujęciu współczesnej metodo- 
logii nauk. | 

Wymienione trzy poziomy czynności są powiązane ze sobą tak, iż 
tworzą również strukturę formalno-dynamiczną, która bu- 
duje sama siebie: jedne jej części wywołują następne, dopóki nie pow- 
stanie względna całość. A więc doświadczenie pobudza badający intelekt, 
który poprzez wyobrażenia dochodzi do wglądu ujmującego wszystko, 
co ważne w spostrzeżeniu lub wyobrażeniu; na tym poziomie odpowia- 
damy na pytania: co, jak, dlaczego, jak często. Uzyskane odpowiedzi 
budzą z kolei refleksję, która — będąc przejawem świadomego żądania 
racjonalności — ocenia treść aktów rozumienia za pomocą pojęć prawdy 
i fałszu, pewności i prawdopodobieństwa. Jeśli jesteśmy pewni praw- 
dziwości sądu wyrażającego rozumienie — dany proces poznawczy do- 


biegł do względnego końca, jeśli nie — rozpoczynamy poznanie od po- 


czątku. 
W związku z jednym z zarzutów wysuwanych pod adresem transcen- 
deńtalistów, że zrywają z wartościowym epistemologicznie sposobem 


tradycyjnego filozofowania, godzi się podkreślić, iż do odkrycia rozumie- 


jącej oraz racjonalnej świadomości pomogło Lonerganowi studium teorii 
poznania i psychologii Tomasza z Akwinu. W pisanej w latach 1946- 
-1949 rozprawie The Concept of Verbum in the Writings of St. Thomas 
Aquinas* wyraża przeświadczenie, że specyficzne elementy nauki To- 

3 Insight s. 3-6. Krytycznie omawia tak pojęty wgląd A. J. Reck w: B. Lo- 
nergaws Theory of Inquiry vis-d-vis American Thought. Washington 1967 (odbitka 
artykułu z Proceedings of the American Catholic Philosophical Association). 

4 Rozprawa opublikowana najpierw jako artykuł, przybrała potem postać 
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masza o wewnętrznym słowie (pojęciu i sądzie) są natury psychologicznej 
a nie metafizycznej — i zachowują swoją ważność do dziś, ponieważ 
dają się odnaleźć w -poznajacej świadomości każdego człowieka. Rdzeń 
psychologicznych faktów poznania stanowi Tomaszowe intelligere: naj- 
pierw rozumienie bezpośrednie, proste, ujmujące inteligibilną treść w 
danych zmysłowych i wyrażające ją w pojęciu, następnie rozumienie 
refleksywne, uprawniające — po uchwyceniu koniecznego komponentu 
sądu — jego wydanie. Lonergan jest przekonany, że jego opis transcen- 
dentalnej struktury ludzkiego poznania, z akcentem na insight, stanowi 
rozwinięcie Tomaszowej nauki o intelligere. 

Ze stwierdzenia, iż poznanie przedstawia się jako dynamiczna struk- 
tura, wyciąga Lonergan następujące wnioski. 1). Należy dokładnie odróż- 
niać poznanie pojęte szeroko od poznania we właściwym sensie. Przy 
ogólnikowym mówientu poszczególna czynność poznawcza może być naz- 
wana poznaniem (widzenie, poszukiwanie, rozumienie, myślenie, itd.). Ale 
chcąc jednak wypowiadać się bardziej precyzyjnie, musimy zaznaczać, 
o jakie poznanie chodzi: zwierzęce, ludzkie, anielskie lub boskie, i każde 
z nich traktować jako dynamiczną całość. 2). Części poznania — struk- 
tury odnoszą się do siebie nie przez podobieństwo, lecz przez relacje 
funkcjonalne. Błędne jest założenie, że czynności poznawcze z różnych 
poziomów są sobie podobne, a więc np., że przebieg procesu widzenia 
powtarza się analogicznie na etapie rozumiejącego wglądu. Jeśli się chce 
uniknąć pomyłek naiwnego realizmu lub idealizmu, trzeba każdy zabieg 
poznawczy analizować zarówno osobno, jak i w funkcjonalnych stosun- 
kach do zabiegów jakościowo innych. Rzecz jasna, nie wystarczy do tego 
podejście właściwe logice, skierowane na rozczłonkowywanie treści poz- 
nania; i ustalanie ich koherencji. Musi być ono poprzedzone podejściem 
dialektycznym, chwytającym akty poznawcze w ich stawaniu się, wza- 
jemnym zazębianiu i w ruchu ku nowym, wyższym jakościowo stop- 
niom 5. 

Jeśli poznanie jest strukturą złożoną z doświadczania, rozumienia 
i sądzenia, to poznanie poznania — pisze Lonergan — jawi się jako zdwo- 
jona struktura, a mianowicie: 1) doświadczenie własnego doświadczania, 
rozumienia i sądzenia, 2) rozumienie doświadczenia dotyczącego własnego 
doświadczania, rozumienia i sądzenia, 3) sądzenie, czy własne rozumie- 
nie: doświadczania, rozumienia i sądzenia, jest prawdziwe lub fałszywe. 
Powyższe rozczłonkowanie zdwojonej struktury poznania uwidacznia od 
razu różnicę między świadomością a poznawaniem siebie jako pozna- 
jącego. Poznawanie siebie (zwane zwykle introspekcją) ma pel- 


książki: Verbum. Word and Idea in Aquinas. Ed. D. Burrell. Notre Dame, Ind. 
1967. ` f 
5 Insight s. 272-310; Erkenntnisstruktur s. 88-91. 
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na piętrową strukturę, ponieważ jest to doświadczanie, rozumienie i re- 
fleksja dotyczące: doświadczania, rozumienia i sądzenia. Natomiast świa- 
domość to nie poznanie, lecz tylko potencjalny komponent struktury 
całości poznania: doświadczanie jakiejś własnej czynności poznawczej, 
przytomne współbycie we własnych aktach poznawczych (an awareness 
immanent in cognitional acts). Wszystkie czynności poznawcze są prze- 
niknięte świadomością, ale nie wszystkie mogą być jednakowo jasno do- 
stępne rozpoznaniu. Doświadczenie poznania różnicuje się w zależności 
od natury aktów, których dotyczy. Kiedy się przeprowadza refleksję, 
ocenia oczywistość, sądzi — doświadcza się swej racjonalności; kiedy 
się rozumie, tworzy pojęcia, myśli — doświadcza się swej inteligencji; 
kiedy się widzi, słyszy, dotyka — doświadcza się swojej zdolności do 
wrażeń. 

Oprócz wyżej scharakteryzowanego doświadczenia należy wymienić 
doświadczenie zmysłowych jakości przedmiotów. Dla podkreślenia prze- 
ciwstawności tych dwóch rodzajów doświadczeń używa się powszechnie 
słów: wewnętrzne i zewnętrzne. Ponieważ przymiotniki te mają tu me- 
taforyczne znaczenie (ściśle biorąc, jedynie przestrzenne przedmioty są 
wewnątrz i na zewnątrz), musimy pytać o pierwotne datum przez nie wy- 
rażone. Oprócz obecności czysto materialnej dana jest obecność intencjo- 
nalna, zawierająca poznanie. Występuje ona w dwóch odmianach: jako 
obecność przedmiotu względem podmiotu oraz jako obecność podmiotu 
wobec samego siebie. Ta druga nie jest obecnością jakiegoś swoistegc 
przedmiotu, absorbującego uwagę podmiotu; przysługuje jej inny wy- 
miar, gdyż towarzyszy ona obecności przedmiotu, jest względem niej 
korelatywna i zarazem przeciwstawna. Przedmioty są w ten sposób 
obecne, że poświęca się im uwagę, natomiast podmioty jako podmioty 
są obecne przez to, że poświęcają czemuś uwagę. Intensyfikacja obec- 
ności wobec siebie następuje nie przez zwrócenie uwagi na siebie (jest to 
introspekcja uprzedmiotawiająca podmiot), lecz przez wszczęcie jakiejś 
własnej czynności. A więc doświadczenie wewnętrzne jest 
doświadczeniem siebie jako coś widzącego, czującego, rozumiejącego, itd., 
a zewnętrzne — doświadczeniem wrażeń wywoływanych w nas 
przez różne przedmioty. 

Ale czy w ogóle istnieje taki wielowarstwowy podmiot w sferze po- 
znawczej? Każdy człowiek musi sam odpowiedzieć sobie na to pytanie 
(Przykład pragmatycznej argumentacji, wyżej wspomnianej). Nie sądzę 
jednak — pisze autor — żeby zachodziła wątpliwość co do postaci od- 
powiedzi. Nawet behawioryści nie twierdzą, że nie wiedzą, czy widzą lub 
słyszą; nawet relatywiści nie głoszą, że nigdy nie doświadczyli wydania 
sądu pewnego. A więc istnieją podmioty, które są empirycznie, intelektu- 
alnie i racjonalnie świadome. Tylko że nie wszyscy jasno znają siebie jako 
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takich. Świadomość nie jest bowiem poznaniem, lecz jedynie pierwotnym 
składnikiem jego struktury, wymagającym kształcenia i rozwoju %. 

Obok pragmatycznej argumentacji Lonergan stosuje także pewną od- 
mianę dowodzenia nie wprost, nazywaną przez niektórych transcenden- 
talistów retorsją. Reductio ad absurdum, stosowana nierzadko przy 
przedmiotowym uprawianiu filozofii, polega na sprowadzeniu zdania 
będącego negacją uzasadnianego twierdzenia bądź do absurdu analitycz- 
nego (wykazując, że wynikają z niego sprzeczne ze sobą konsekwencje 
lub że samo to zdanie jest niezgodne z przyjętymi już w systemie twier- 
dzeniami), bądź do absurdu syntetycznego (przez pokazanie, że jest ono 
sprzeczne ze zdaniami obserwacyjnymi). Obydwie odmiany absurdu usta- 
lane są nie tylko na podstawie związków zakresowych, ale i treściowych 
zdań, przy czym respektuje się przyjęte już tezy. Transcendentaliści nie 
negują wartości takiego dowodzenia, ale — ich zdaniem — nie wyjaśnia 
się przez to konieczności wszystkich kroków, jakie umysł musi przejść, 
by osiągnąć obiektywne poznanie. Tymczasem takie wyjaśnienie jest 
obecnie niezbędne i dostarcza go metoda transcendentalna, uwyraźniająca 
to wszystko, co jest koniecznie obecne w poznaniu jako takim. Jeśli w 
odniesieniu do jakiejś właściwości wykaże się, że buduje ona wewnętrz- 
nie akt poznawczy danego typu lub jego przedmiot, to nie można racjo- 
nalnie poddać jej w wątpliwość. Tę właśnie okoliczność wykorzystuje 
się w retorsji. Chodzi w niej nie tyle o pokazanie pojęciowej sprzecz- 
ności (contradictio in terminis) między treścią sądu dowodzonego i treścią 
innych sądów już przyjętych, ile raczej o wykazanie sprzeczności fak- 
tycznie popełnianej (contradictio exercita), sprzeczności między zawartoś- 
cią treściową wygłoszonego sądu a warunkami implicite przyjętymi przez 
sam fakt jego wygłoszenia 7. 

Tak pojętą retorsją posługuje się właśnie Lonergan. Oto — pisze — 
ewentualny krytyk zarysowanej struktury poznania musi ostatecznie po- 
sługiwać się aktami doświadczenia, rozumienia i refleksji, a tym samym 
ową strukturę potwierdzić swą aktywnością poznawczą. Nie wolno jed- 
nak utożsamiać normatywnego wzorca — struktury, immanentnie tkwią- 
cej w naszych czynnościach świadomych i intencjonalnych, z opisem tego 
wzorca. Ten opis może podlegać rewizji i ukrytycznianym udoskonale- 
niom. Ale zawsze odnosi się do trzech wskazanych płaszczyzn poznania 
oraz ich funkcjonalnych powiązań i nawet swym przebiegiem zawsze 
potwierdza celność ich wyróżnienia 8. 

Łatwo spostrzec, że powyższa charakterystyka struktury poznania ma 


s Insight s. 319-28; Erkenntnisstruktur s. 91-95. 

7 Zob. O. Muck. Die transcendentale Methode in der scholastischen Philo- 
sophie der Gegenwart. Innsbruck 1964 s. 78. 

8 Insight s. XXVI; Metoda w teologii s. 28-29. 
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wyraźnie psychologiczną orientację. Lonergan utrzymuje ją świadomie, 
przekonany, że tylko ona daje wierny obraz czynności poznawczych, wol- 
ny od wątpliwych interpretacji metafizycznych. Inaczej niż w kantyzmie, 
na początku stawia pytanie: czym jest poznanie, dokładniej — co się w 
nas dzieje, kiedy poznajemy, a nie pytanie: czy poznajemy transcen- 
dentne przedmioty, czy nasze poznanie ma obiektywną wartość. Przez 
zaznaczoną argumentację pragmatyczną nakłania czytelnika swoich pu- 
blikacji do intelektualnego „nawrócenia”, jakim ma być odkrycie inten- 
cjonalnej natury własnych aktów poznawczych. Chodzi przede wszystkim 
o odkrycie zasady, że „trudno uchwytny akt racjonalnego stwierdzania 
jest koniecznym i wystarczającym warunkiem poznania rzeczywistości” 9, 
pozwalającej rozróżniać między prawdą i fałszem, między rzeczywistoś- 
cią a fikcją. Nauka o poznaniu jako trzyczłonowej strukturze i trakto- 
wanie rzeczywistości jako dostosowanej do poznania, bo wewnętrznie in- 
teligibilnej — to główne wątki (epistemologiczny i ontologiczny), prze- 
wijające się przez książkę Insight. 

2. Zagadnienie obiektywności ludzkiego poznania łączy się ściśle z tym 
jego momentem, który nazywa się intencjonalnością. Transcen- 
dentaliści poświęcają wiele uwagi intencjonalności aktów poznawczych 
i wymieniają go nawet w definicji swojej metody. Mówią bowiem, że 
jest to taki sposób filozofowania, w którym bierze się pod uwagę inten- 
cjonalne akty ludzkiej świadomości i analizuje strukturę tych aktów oraz 
relacje między nimi celem poznania stosunków między aktami a ich 
przedmiotami oraz pewnych ogólnych właściwości samych przedmiotów. 
Opis i analiza intencjonalności poznania — dokonywane przez transcen- 
dentalistów — to zabiegi o dwojakim aspekcie. W pierwszej swej fazie 
mieszczą się w charakterystyce immanentnych czynności podmiotu (kiedy 
zmierza się do odpowiedzi na pytanie: co się dzieje podczas poznawania). 
W drugiej fazie przechodzą już w charakterystykę stałych stosunków wią- 
żących akty poznania z ich przedmiotami. 


Dzięki czemu takie wewnątrzpodmiotowe czynności jak doświadcza- 
nie, rozumienie i sądzenie dostarczają nam informacji o istnieniu i tran- 
scendentnych cechach przedmiotów? Jedyne słuszne rozwiązanie tej epi- 
stemologicznej kwestii można znaleźć wówczas — pisze Lonergan — kie- 
dy się dogłębnie pojmie najważniejszą właściwość aktów poznania: ich 
swoistą przechodniość, zwaną od dawna intencjonalnością. Ze swej na- 
tury są to akty skierowane na jakiś aspekt przedmiotów w ten sposób, 
że uobecniają go świadomości. A więc dzięki widzeniu staje się obecne 
to, co widziane, dzięki rozumieniu to, co rozumiane, itd., przy czym 
w każdym z tych aktów owa obecność jest zdarzeniem psychologicznym. 


9 Insight s. 538. 
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Intencjonalny charakter ludzkich czynności poznawczych sprawia, że są 
one wewnętrznie obiektywne. Nie trzeba tego dowodzić w wyszukany 
sposób. Intencjonalność zabiegów poznawczych jest tak dominującą ich 
cechą, że aby ją dostrzec, wystarczy zwrócić uwagę na to, co się dzieje 
w naszej psychice w trakcie poznawania. 

Już powyższe wypowiedzi świadczą, że Lonergan daleki jest od ujmo- 
wania poznawczych treści wrażeń, pojęć i sądów jako właściwych przed- 
miotów poznania, różnych od rzeczywistości przez nie przedstawianej, 
czyli daleki jest od tradycji conceptus obiectivi, zaczynającej się pod 
koniec średniowiecza, ale rozpowszechnionej dopiero przez Kartezjusza, 
który ją przejął dla potrzeb swojej metody matematycznej. Lonergana 
inspiruje raczej pogląd Tomasza z Akwinu o mediacyjnej roli verbi in- 
terni 0, którą uważa za łatwo uchwytną, jeśli się uaktywni należycie 
własną samoświadomość. Podkreśla przy tym, iż należy się strzec ujmo- 
wania aktów poznawczych i ich treści w oderwaniu od strukturalnego 
kontekstu. Są one skierowane na rzeczy, obiektywne wewnętrznie jako 
składniki cyklu poznawczego, o ile łączą się w jedno poznanie wybranego 
przedmiotu. 

Jak przebiega to połączenie? Inteligencja podejmuje każdą zawartość 
doświadczenia z intencją, która może być skategoryzowana w pytaniach: 
co to jest, dlaczego jest tak. Badawcze poszukiwanie odpowiedzi na takie 
pytania przechodzi — poprzez wgląd — w myślenie, które, jeśli jest 
dokładnie przeprowadzone, przyjmuje postać definicji, postulatów, zało- 
żeń, hipotez i teorii. Myślenie zostaje aktywnie przejęte przez rozum, 
z refleksyjnym żądaniem tematyzującym się w pytaniach: jest tak rze- 
czywiście? jesteś pewny? Wszelkie sprawdzanie oczywistości, sądzenie 
i wątpienie, to starania, żeby o tym, co jest, powiedzieć: jest, a o tym, 
co nie jest, powiedzieć: nie jest. Ponieważ dopiero akty refleksji kończą 
dany cykl poznania, widać dowodnie, że dynamiczna struktura poznaw- 
cza jest skierowana na sferę bytu. Jasne rozpoznanie tej transcenden- 
talnej cechy czynności poznawczych można wyrazić w postaci epistemo- 
logicznej zasady: ludzkie poznanie we właściwym sensie tego terminu 
dotyczy pozapodmiotowego bytu lub inaczej: jest ze swej natury we- 
wnętrznie obiektywne. Owo nastawienie poznania na byt jest nieogra- 
niczone co do zakresu, gdyż nie ma niczego (żadnej ukrytej Ding an sich), 
o co nie moglibyśmy co najmniej pytać; obejmuje wszystko „w głąb” 
bytu, gdyż pytania mogą dotyczyć wszelkich aspektów każdego przed- 
miotu. Kresem naszych pytań jest uniwersum w całej jego konkretnosci 11, 

Wewnętrzne odniesienie struktury poznawczej do bytu aktywizuje 
ludzkie poznanie, nadaje mu kierunek i decyduje o wyniku. Jednak naj- 


ie Zob. np. S. Th. I, 13,1, Resp. i 28, 4 ad 1. 
11 Metoda w teologii s. 17; Erkenntnisstruktur s. 95-96. 
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pierw przejawia się ono jako intentio intendens, a nie jako intentio 
intenta. Dzięki niemu poznanie rozwija się od uświadomienia sobie przez 
podmiot danych zmysłowych do ich rozumienia, od rozumienia do re- 
fleksji i wydania prawdziwych sądów, które często wymagają dalszych 
badań. To odniesienie jest aktywnym principium, które — wywołując 
zabiegi poznawcze i łącząc je w jakieś jedno poznanie — łączy zarazem 
ich obiekty cząstkowe w poszczególne przedmioty, stanowiące już właś- 
ciwe całości. Od spostrzeżeń zmysłowych prowadzi nas do zrozumienia, 
aby to, co spostrzeżone i zrozumiane, zjednoczyć dla myśli w jeden 
przedmiot. Wzbudzając refleksję, prowadzi od przedmiotów myśli — 
poprzez racjonalnie zniewalającą ewidencję — do sądów o rzeczywistości. 
Od osiągniętej już wiedzy cząstkowej skierowuje znowu do bogatszego 
doświadczenia, pełniejszego zrozumienia, bardziej pojemnego i wiary- 
godnego sądzenia, ponieważ rzeczywistość zawiera daleko więcej niż na- 
sza ciągle rozwijająca się wiedza. 

Intentio imtendens przenikająca zabiegi poznawcze tematyzuje się w 
różnych pytaniach. Właściwe odpowiedzi na te pytania mają te same co 
ene przedmioty. A więc wewnętrzne odniesienie dynamicznej struktury 
poznawczej wypełnia się — w trakcie zdobywania odpowiedzi — przed- 
miotowymi treściami, intentio intendens przemienia się stopniowo w in- 
tentio intenta, obejmującą dany byt. I tak pytanie: co to jest, postawione 
wobec zmysłowego datum, prowadzi najpierw do odpowiedzi: to jest coś 
istniejące. Taka odpowiedź nie jest ani pełnym poznaniem, ani czystą 
niewiedzą istoty i istnienia przedmiotu, lecz wyraża częściowo już za- 
spokojone dążenie do ich poznania, dążenie prowokujące dalsze pytania, 
które wyznaczają kolejne odpowiedzi. Podmiotowa intentio intendens 
wywołuje zatem kolejne akty poznawcze i łączy je, aby zobiektyzować 
się w intentio intenta, która jest wyznaczona przez częściowe obiekty 
poszczególnych aktów i która je również jednoczy. I jeżeli już intentio 
intendens cechuje się wewnętrznym nastawieniem na byt, to tym bar- 
dziej charakteryzuje się nim intentio intenta. Rzecz jasna, te dwie in- 
tencje nie są identyczne. Pierwsza jest tylko dążeniem do obiektywnego 
poznania, jest obiektywnością in potentia; druga natomiast leży nie w 
samym dążeniu, lecz w treści ustrukturowanych zabiegów poznawczych, 
jest obiektywnością in actu. Ponieważ obiektywność zaktualizowana przy- 
sługuje nie poszczególnym aktom, lecz strukturalnej całości aktów, na- 
leży ją rozumieć jako połączenie różnorodnych własności poznania, a nie 
jako pojedynczą własność. 

Według Lonergana epistemologiczne stanowiska empiryzmu, idealizmu 
i racjonalizmu są błędne przede wszystkim dlatego, że zbyt prosto poj- 
mują obiektywność poznania. Albowiem empiryści usiłują znaleźć źródło 
obiektywności w samym doświadczeniu, racjonaliści chcą je zlokalizować 
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w koniecznych czynnikach wiedzy i bytu, idealiści odwołują się do ko- 
herencji myśli. Wszyscy oni mają częściowo rację w tym, co twierdzą; 
mylą się jednak w tym, co wykluczają. Obiektywność ludzkiego poz- 
nania jest przecież własnością złożoną, ma ona empiryczny komponent, 
kryjący się w relewantnych danych zmysłowych; ma ona normatywny 
komponent, wyznaczony przez wymagania inteligencji i rozumu, pro- 
wadzący proces poznawczy od postrzeżeń do sądów; i wreszcie ma ona 
także absolutny komponent, osiągany wówczas, kiedy refleksyjne ro- 
zumienie jednoczy empiryczne i normatywne składniki w przedmiot wir- 
tualnie konieczny, tzn. w taki przedmiot uwarunkowany, którego wa- 
runki są spełnione. 

Obiektywność ludzkiego poznania polega zatem na jego nieograniczo- 
nej intencji oraz wirtualnie koniecznym wyniku. Jeśli bowiem intencja 
jest bezkresna, nie zacieśnia się do immanentnych treści świadomości; 
możemy wtedy pytać, czy jest coś poza naszą świadomością, i już sam 
fakt możliwości takiego pytania świadczy, że intencja zawarta w pytaniu 
nie jest związana zasadą immanencji. A odpowiedzi stosują się do py- 
tań, przeto jeśli pytania są transcendentne, to i odpowiedzi muszą od- 
nosić się do dziedziny pozapodmiotowej. Oto kiedy pytają mnie — pisze 
autor — czy istnieją ludzie lub stoły, odpowiadam celnie na takie pyta- 
nie nie wtedy, gdy mówię o przedstawieniach lub pojęciach tych bytów, 
lecz wtedy, gdy mówię o realnym ich istnieniu. Prawdziwe odpowiedzi 
wyrażają zawsze coś bezwarunkowego. Wprawdzie istnienie takich bytów 
jak: ludzie czy stoły jest przygodne, a więc uwarunkowane. Przygodna 
jest również moja wiedza o istnieniu i cechach tych bytów. Jednak wa- 
runki tego, co uwarunkowane, mogą być spełnione, i jeśli rzeczywiście 
są spełnione, staje się ono wirtualnie bezwarunkowe, czyli zyskuje pewne 
kwalifikacje de facto (nie absolutnie) konieczne '*. Ten wywód autora 
można zilustrować następująco: jeśli wydaję sąd (odpowiedź na określone 
pytanie) „wyobrażam sobie stół”, to warunkiem prawdziwości tego 
sądu jest zachodzenie aktu wyobrażania stołu. Dzięki refleksji wiem, że 
istnienie wyobrażenia zależy od mojej wyobraźni, ale wiem również, 
że póki wyobraźnia działa, wynik jej działania — wyobrażenie — istnieje 
de facto koniecznie, i tę wiedzę wypowiadam w powyższym sądzie. Kiedy 
z kolei mówię: widzę przed sobą stół, warunkiem prawdziwości tej wy- 
powiedzi jest akt postrzegania wzrokiem przedmiotu istniejącego nie- 
zależnie od mojej czynności poznawczej. W wyniku refleksji — poprze- 


12 Godzi się tu przypomnieć stosowane już przez scholastyków rozróżnienie 
między necessarium per se oraz necessarium per aliud vel ex conditione. Do tej 
drugiej odmiany konieczności należy m.in. necessarium facti, określone przez To- 
masza z Akwinu (De Verit., 2, 12) w ten sposób: nie może (coś) nie być wtedy, 
kiedy jest, ponieważ to, co jest, koniecznie jest, kiedy jest. 
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dzonej rozumieniem danych zmysłowych — zyskuję przekonanie, iż ten 
warunek został spełniony oraz wiem, że w tej sytuacji rzeczywiste ist- 
nienie stołu jest de facto konieczne (nie musi on istnieć, ale skoro jest 
mi dany w spostrzeżeniu, to koniecznie istnieje), Tę właśnie wiedzę 
zawiera moja wypowiedź. 

Prawdziwe wypowiedzi wyrażające coś de facto koniecznego w sensie 
ontycznym (mówiące, że to a to jest względnie konieczne), są zarazem 
same de facto konieczne, tzn. muszą być uznane za prawdziwe skoro wa- 
runki ich prawdziwości zostały spełnione. Działa tu zasada izomorfii ter- 
minów epistemologicznych względem terminów ontologicznych, wynika- 
jąca z tego, że proces, który składa proste akty poznawcze w akty względ- 
nie pełne, składa również przedmioty proste (odpowiedniki poszczególnych 
aktów) w przedmioty względnie samoistne. O tej zasadzie będzie jeszcze 
mowa. 


Jeśli ludzkie poznanie — kontynuuje Lonergan — dosięga tego, co 
ma konieczne kwalifikacje i w ich zakresie nie daje się dowolnie ogra- 
niczać ani zmieniać, znak to niewątpliwy, że transcenduje własne gra- 
nice. Jesteśmy także zdolni rozpoznać rodzaj koniecznych kwalifikacji, 
przysługujących poznawanym przedmiotom, o czym świadczy fakt, że 
ostro rozróżniamy między wyobrażeniami lub pojęciami przedmiotów 
a przedmiotami niezależnymi w istnieniu od naszych aktów poznawczych. 
Docierając do tak właśnie istniejących przedmiotów, ludzkie poznanie 
w pełni transcenduje siebie i osiąga naturalny cel. Do adekwatnego 
ujęcia obiektywności poznania niezbędne jest jednak zrozumienie, iż po- 
znanie stanowi dynamiczną strukturę, złożoną z trzech poziomów (tę 
myśl powtarza autor wielokrotnie w różnych kontekstach). Empirycy ma- 
ją rację, kiedy eksponują rolę zmysłowych danych, gdyż ich obecność 
dostarcza -empirycznego komponentu obiektywności. Również idealisci 
mają w pewnym stopniu słuszność, kiedy trzymają się koherencji myślo- 
wych treści, bo w przewodnich zadaniach inteligencji i rozumu kryje się 
normatywny komponent obiektywności. A kiedy racjonaliści szukają ko- 
hieczności, to i oni nie są bez racji, bowiem uwarunkowany przedmiot, 
którego warunki są spełnione, jest wirtualnie konieczny. Owe trzy sta- 
nowiska nie muszą się wzajemnie wykluczać. Ich racje potraktowane 
jako cząstkowe dają się dobrze zharmonizować przy wizji poznania jako 
wielowarstwowej dynamicznej struktury. „Istnieje obiektywność doś- 
wiadczalna, którą stanowią dane zmysłowe i dane świadomości. Istnieje 
obiektywność normatywna, którą stanowią wymogi inteligencji i racjo- 
nalności. Istnieje obiektywność absolutna, wynik połączenia rezul- 
tatów obiektywności doświadczalnej i normatywnej, gdzie dzieki 
obiektywności doświadczalnej zostają spełnione warunki, dzięki. zaś 
obiektywności normatywnej zostają one połączone z tym, co warunkują. 
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Owo połączenie prowadzi do tego, co uwarunkowane wraz z jego speł- 
nionymi warunkami, co jawi się w poznaniu jako fakt, a w rzeczywistości 
jest bytem przygodnym lub zdarzeniem” 13, 

Przedstawiona wyżej charakterystyka struktury poznania oraz jego 
nastawienia na sferę bytu nie pokazują jeszcze w pełni własnych rysów 
metody transcendentalnej. Dążność do opisu poznania, jako dynamicz- 
nego układu dopełniających się aktów, widoczna jest i u autorów nie ży- 
wiących sympatii do transcendentalizmu, zwłaszcza u tych, którzy przyj- 
mują program fenomenologii 4. Specyfika metody transcendentalnej 
ujawnia się dopiero wówczas, kiedy z opisu i analizy struktury pozna- 
nia dochodzi się — poprzez rozumowanie redukcyjne — do ustalenia 
transcendentalnych i apriorycznych momentów tej struktury. 


Zwolennicy refleksyjnego sposobu filozofowania sądzą, że słowo tran- 
scendentalny, użyte w nazwie ich metody, łączy jego sens scholastyczny 
z kantowskim. Trzeba jednak zaznaczyć, że występuje tu pewne prze- 
sunięcie sensu tradycyjnej nazwy transcendentalny. Scholastycy i neo- 
scholastycy używali jej przede wszystkim na oznaczenie ponadkategorial- 
nych właściwości samych bytów, a dopiero wtórnie odnosili ją do pojęć 
ujmujących owe właściwości. U Kanta transcendentalne jest to, co nie 
przekracza dziedziny możliwego doświadczenia i daje się wykryć w re- 
fleksyjnym „przejściu” do świadomości jako jej konstytutywne pryncy- 
pium, a tym samym jako warunek możliwości przedmiotów i ich pozna- 
nia. Tradycyjne rozumienie nazwy transcendentalny daje się połączyć 
z rozumieniem nowożytnym tylko przy supozycji, że chodzi przede wszy- 
stkim nie o ponadkategorialne właściwości bytów, lecz o akty poznania 
i że te właściwości aktów są skorelowane z ogólnymi cechami w dzie- 
dzinie przedmiotowej. 

Co tedy — zdaniem Lonergana — jest transcendentalne w 
strukturze świadomości poznającej? Odmienne czynności poznawcze cha- 
rakteryzują się jakościowo odmiennymi sposobami skierowania intencjo- 
nalnego. Intencjonalność zmysłów jest zwykle wybiórczym zauważaniem; 
intencjonalność wyobraźni może być przedstawiająca lub twórcza; inten- 
cjonalne skierowanie pojęcia łączy treść wyglądu z taką dozą wyobrażenia, 


| jaka jest niezbędna do rozpoznania konkretnego przedmiotu. Najbardziej 


zasadnicza różnica w sposobach intencjonalnego skierowania zachodzi jed- 
nak między tym, co kategorialne, a tym, co ponadkategorialne. Kategorie 
mają ograniczone denotacje i są zrelatywizowane do stadiów rozwoju 


18 Erkenntnisstruktur s. 96-99; Metoda w teologii s. 257-258 (cytat z tej dru- 
giej pracy). 

u Zob. np. D. von Hildebrand. What is Philosophy? Milwaukee 1960. 
J. Seifert. Erkenntnis objektiver Wahrheit. 2 Aufl. Salzburg 1976. 
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kultury. Ich przykładem mogą być arystotelesowskie praedicamenta, po- 
jęcia czterech naczelnych przyczyn lub pojęcia nowożytnej fizyki. W prze- 
ciwieństwie do kategorii, potrzebnych do tego, by stawiać określone 
pytania i dawać określone odpowiedzi, transcendentalia występują w 
pytaniach przed wszelkimi odpowiedziami. Są one radykalnym skiero- 
waniem intencjonalnym, w ogóle umożliwiającym przechodzenie od nie- 
wiedzy do wiedzy. Są wyczerpujące co do konotacji, gdyż kierują się ku 
wszystkim wymiarom nie znanej jeszcze całości, odkrywanej stopniowo 
przez odpowiedzi. Ich denotacja jest nieograniczona, ponieważ nigdy 
nie są zaspokojone i powodują ciągle nowe pytania. I tak inteligencja 
wyprowadza poza doświadczenie do pytań: co, jak, dlaczego. Rozumność 
wywodzi poza inteligencję do zasadniczego pytania: czy zdobyte odpo- 
wiedzi są prawdziwe. Gdy uprzedmiotawiamy treść intencjonalnego skie- 
rowania inteligencji, to tworzymy transcendentalne pojęcie inteligibil- 
ności bytu; gdy uprzedmiotawiamy treść intencji rozumu, to powstają 
transcendentalne pojęcia prawdy i rzeczywistości. Niezależnie od takich 
pojęć istnieją uprzednio ponadkategorialne ujęcia konstytuujące sam 
ruch poznawcży świadomości, które prowadzą od doświadczenia do ro- 
zumienia, a od rozumienia do oceny jego prawdziwości, i wreszcie od 
wiedzy o faktach do odpowiedzialnego działania. Ów ruch, z natury nie- 
zmienniczy względem postępu kulturowego, jest fundamentalnym warun- 
kiem jego możliwości. Dodajmy tu, iż słowo możliwość w kontekście 
metody refleksyjnej nie ma znaczenia przeciwstawnego do sensu wyrazu 
rzeczywistość, jak w języku potocznym i w tych kierunkach filozoficz- 
nych, które odróżniają ontologię od metafizyki. Warunek możliwości nie 
traci możliwościowego charakteru przez to, że realizuje się i on, i to, co 
jest przezeń uwarunkowane; przeciwnie, w tej mierze, w jakiej się reali- 
zuje, pozostaje sobą (podobne rozumienie możliwości przyjmuje M. Hei- 
degger). Metoda transcendentalna jest w gruncie rzeczy wzorcem powta- 
rzających się i wzajemnie powiązanych czynności, które konstytuują ludz- 
ki aparat poznawczy jako taki. Temu wzorcowi przysługuje funkcja nor- 
matywna, ponieważ wszystkie szczegółowe metody badań polegają na 
konkretyzowaniu nakazów transcendentalnych: bądź uważny, bądź inteli- 
gentny, bądź rozumny i szukaj prawdy. Nakazy te, nim zostaną wyrażone 
w słowach, tkwią uprzednio realnie w spontanicznym, uporządkowanym 
ruchu ludzkiej świadomości. Ostateczną ich podstawą jest różnica między 
uwagą a nieuwagą, inteligencją a tępotą, rozumnością a bezrozumnoś- 
cią 5, 

Zarówno transcendentalne nastawienie na dziedzinę bytu, jak i od- 
powiadający temu nastawieniu rozumiejący wgląd w ową dziedzinę ce- 
chują się momentami apriorycznymi, tzn. takimi, których wy- 


16 Metoda w teologii s. 20-22, 30; Insight s. 4, 9. 


METODA TRANSCENDENTALNA 105 


stępowanie nie daje się wywieść z treści doświadczenia. Zanim sięgniemy 
do tekstów Lonergana, warto marginesowo zaznaczyć, że obecność jakichś 
apriorycznych czynników w ludzkim poznaniu podkreślają autorzy sto- 
jący daleko od transcendentalizmu i to o bardzo różnych orientacjach 
badawczych. Przytoczymy tu np. wypowiedzi K. R. Poppera, J. Piageta 
oraz K. Lorenza. 

Popper pisze: „Kantowskie rozwiązanie problemu jest dobrze znane 
[problemu: jak możliwe jest przyrodoznawstwo i w ogóle doświadcze- 
nie — uwaga J. H.]. Przyjmował on — jak sądzę, słusznie — że świat 
taki, jaki poznajemy, jest naszą interpretacją obserwowalnych faktów w 
świetle teorii, które sami wymyślamy. Jak formułował Kant: „Nasz in- 
telekt nie wyprowadza swych praw z natury [...], lecz narzuca je na- 
turze”. Choć uważam to sformułowanie za zasadniczo słuszne, mam po- 
czucie, że jest nieco zbyt radykalne, chciałbym więc przedstawić je w 
następującej, zmienionej postaci: „nasz intelekt nie wyprowadza swych 
praw z natury, lecz usiłuje — ze zmiennym powodzeniem — narzucić 
naturze prawa, które swobodnie wymyśla” 16, Piaget, w genetycznej epi- 
stemologii, doszedł m. in. do wniosku, że „nieco dokładniejsza analiza 
odczytywania doświadczenia i mechanizmów przyswajania z nim zwią- 
zanych poucza nas, że to odezytywanie jest zawsze funkcją logiczno-ma- 
tematycznego aparatu odgrywającego rolę struktury, a nie po prostu 
formułującą, każde zaś przyswojenie zakłada tak samo logikę, a mia- 
nowicie samo przyswojenie sobie struktur logicznych opiera się na po- 
przedzających strukturach logicznych lub prelogicznych, i tak można 
się cofać w nieskończoność. Jednym słowem, eksperymentalne bada- 
nie doświadczenia przeczy jego interpretacjom przedstawianym przez fi- 
lozofię empiryczną [...]” 7. Z tym wnioskiem zbiega sie naturalistyczno- 
-przyrodnicza obrona aprioryzmu podjęta przez Lorenza. Pisze on, że dla 
biologa obeznanego z faktami ewolucji jest oczywiste, „że organizacja 
narządów zmysłowych i nerwów, umożliwiająca żywej istocie orientację 
w świecie, powstała filogenetycznie w zmaganiach i przystosowaniach do 
tychże realnych danych, które organizacja ta pozwala nam przeżywać 
oglądowo jako przestrzeń fenomenalną. Dla indywiduum jest więc ona 
«aprioryczna» o tyle, że obecna jest przed wszelkim doświadczeniem i że 
musi już być obecna, aby doświadczenie stało się możliwe. Wszelako 
funkcja tej organizacji jest uwarunkowana historycznie i nie jest ko- 
niecznością myślenia [...]” 18. Na pewne aprioryczne czynniki poznania 
wskazuje również scholastyczna formuła: quidquid recipitur, ad modum 
recipientis recipitur. 

16 Status poznawczy nauki i metafizyki. „Znak” 30:1978 nr 285 s. 376. 

17 Mądrość i złudzenia filozofii. Warszawa 1967 s. 63. 

18 Odwrotna strona zwierciadła. Warszawa 1977 s. 42. 
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Jeśli idzie o Lonergana, to głosi on, że aprioryczność intencjonalnego 
nastawienia struktury poznawczej przejawia się w tym, że podmiot po- 
znający stale wykracza poza już zdobyte wiadomości i stawiając nowe 
pytania szuka tego, czego jeszcze nie wie. Oto każdy wgląd bezsprzecz- 
nie wychodzi poza dane zmysłowe lub dane empirycznej świadomości 
zarówno w poznaniu przednaukowym, jak i naukowym. W poznaniu po- 
toeznym to, czego dotyczy rozumiejący wgląd, bywa nazywane „naturą” 
rzeczy. Zmysły sięgają tylko różnych konkretnych cech rzeczy. Jeśli więc 
możemy poznać ich naturę, to jedynie dzięki aktywności intelektu, który 
wnosi do zmysłowych treści wyjaśniającą jedność. W poznaniu nauko- 
wym dochodzimy także do zrozumienia, ale dopiero przy końcu procesu 
badawczego. Stosowana w nim metoda to uporządkowany zestaw środ- 
ków do osiągnięcia założonego celu. Jak jednak można przyporządko- 
wywać środki celowi, którym jest poznanie jeszcze nie osiągnięte? W od- 
powiedzi na to intrygujące pytanie należy wskazać na heurystyczną 
strukturę (heuristic structure): nazywaj to, co nieznane, opracowuj jego 
właściwości, wykorzystaj już zdobyte informacje do kierowania dalszym 
badaniem 1°. 

Różnica między myśleniem potocznym a naukowym leży w tym, że 
potoczne ujmuje rzeczy w ich odniesieniu do nas, podczas gdy naukowe 
ustala relacje między samymi rzeczami. Owo ustalanie dokonuje się po- 
przez antycypacje. To, co winno być poznane, o ile chcemy zrozumieć 
zmysłowe dane, jest korelacją lub funkcją określającą stosunki między 
rzeczami. Naukowa antycypacja zawiera niezróżnicowaną korelację, którą 
należy dopiero uspecyfikować. Dokonuje się to przez mierzenie, zesta- 
wianie pomiarów, wgląd w te pomiary i ujęcie ich w funkcje, wreszcie 
weryfikację wyników. Można np. wskazać antycypacje leżące u podstaw 
badań, począwszy od Galileusza i Newtona aż do Clark-Maxwella i Ein- 
steina. Lonergan nazywa je klasyczną strukturą heurystyczną, dlatego, 
że, abstrahując od nieznanej jeszcze treści klasycznej fizyki, antycypuje 
jej wglądy i opracowuje jej ogólne założenia, aby nadać badaniom me- 
todyczny kierunek. Struktury heurystyczne same z siebie są puste. Za- 
kładają one pewną formę, która musi być wypełniona, ale jak może być 
antycypowana forma w jej ogólnych rysach, tak może być również anty- 
cypowany w ogólnych rysach proces, który ją wypełnia. Powstaje w ten 
sposób pewien kanon metody empirycznej. Zatem czy się chce, czy nie, 
struktury heurystyczne oraz kanony metody empirycznej konstytuują 
pewne apriori. Wyznącza ono z góry ogólne określenia nie tylko czyn- 
ności poznawczych, lecz także i treści, które mają być poznane %, 


19 Insight s. 44. 
20 Tamże s. 45, 103; Metoda w teologii s. 31-32. Por. Muck. Die transcen- 
dentale Methode s. 238-239. 
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W związku z tym ostatnim twierdzeniem formułuje Lonergan zasadę 
izomorfii terminów i relacji epistemologicznych względem terminów 
i relacji ontologicznych. Poszczególne czynności poznawcze (widzenie, ro- 
zumienie, itd.) stanowią poznanie proste; liczne przypadki poznania pro- 
stego łączą się w poznanie złożone, względnie pełne. To, ku czemu kie- 
ruje się poznanie proste, jest przedmiotem prostym; połączenie wielu 
przedmiotów prostych daje przedmiot złożony. Proces składania prostych 
czynności w poznanie złożone, a prostych przedmiotów w przedmioty 
złożone jest jeden i ten sam. Dzięki niemu terminy odnoszące się do 
czynności poznawczych i relacje wiążące te czynności są izomorficzne 
z terminami i relacjami oznaczającymi ontologiczną strukturę każdej rze- 
czywistości (przynajmniej taką strukturę, jaka jest dostosowana do ludz- 
kich możliwości poznawczych) *1. Ta zasada izomorfii była krytykowana 
jako przejaw pewnego ultra-realizmu epistemologicznego, przechodzącego 
w nieuprawniony sposób od form myślenia do form bytu*. O. Muck, 
broniąc jej przed takim podejrzeniem, pisze, że należy ją pojmować ra- 
czej w sensie tomistycznej formuły: intellectus in actu, et intellectum, 
sunt idem. Jeśli się ją osadzi w kontekście operatywnej analizy aktów 
poznawczych branych z całą ich zawartością treściową, to jest ona nie 
tylko trafna, ale nawet analityczna *. Warto przy tym zanotować uwa- 
gę, że pewną odmianę zasady izomorfii przyjmowała perypatetycka teoria 
nauki (nakazująca wyjaśniać istoty rzeczy przez wskazanie ich przyczyn), 
zakładająca paralelizm związków przyczynowych i logicznej relacji wy- 
nikania ze zdań mówiących o przyczynach zdań o ich skutkach. 

21 Insight s. 399, 485; Metoda w teologii s. 22, 31. Teksty Lonergana, pisane 
niemal z literacką swobodą, nie zawsze są dość precyzyjne i to nawet tam, gdzie 
idzie o określenia kluczowych pojęć: doświadczenia, inteligencji, refleksji, wglądu, 
oczywistości .. Co do zasady izomorfii, nie jest całkiem jasne, czego ma doty- 
czyć podobieństwo w niej stwierdzone. W Insight (s. 399) czytamy: „Jeśli pozna- 
wanie sprowadza się do układu następujących po sobie aktów, a to, co poznawa- 
ne, do układu powiązanych relacjami treści tych aktów, to schemat stosunków 
między aktami jest w swej formie podobny schematowi stosunków między zawar- 
tością owych aktów”. Termin „izomorfizm” użyty na oznaczenie wskazanego podo- 
bieństwa nie jest chyba trafny, ponieważ nie chodzi tu o podobieństwo stosunków 
pod względem ich własności czysto formalnych (o takich własnościach autor nigdzie 
nie wspomina). Uprzednio autor podkreślał, że czynności poznawcze z różnych po- 
ziomów powiązane są relacjami funkcjonalnymi, więc można by wnosić, że układ 
treści poznawczych odwzorowuje tego rodzaju relacje. Ale co to znaczy: funkcjo- 
nalne relacje łączące treści aktów? Wątpliwości nasuwają się również w kwestii, 
która strona „izomorfii”, poznawcza czy ontologiczna, ma wedle autora pierwszeń- 
stwo. 

2 A. J. Reck. Insight and the Eros of Mind. „Review of Metaphisics” 12: 


- 1958 s. 97-107. A 


% Die transcendentale Methode s. 312 przyp. 3. Co do rozumienia wymienionej 
formuły zob. M. A. Krąpiec. Realizm ludzkiego poznania. Poznań 1959 s. 433. 
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3. Wykazanie, iż poznanie ludzkie ze swej natury jest nastawione na 
transcendentną sferę bytu, nie usuwa w cień kwestii jego prawdziwości 
krytycznie rozpoznanej. Intentio intendens przenikająca zabiegi poznaw- 
cze nie zawsze przemienia się w intentio intenta dorównaną względem 
właściwego przedmiotu. Świadczy o tym dowodnie fakt błędów. Ponadto 
sądy same w sobie prawdziwe (w klasycznym rozumieniu) nie stanowią 
jeszcze wartościowego poznania; trzeba zasadnie wiedzieć, że są one praw- 
dziwe i być w stanie przekonać o tym innych. 

Zwolennicy klasycznego sposobu filozofowania za ostateczne kryte- 
rium prawdy uznają oczywistość przedmiotową. W podręcz- 
nikowym ujęciu określa się ją zwykle w ten sposób: jest to pełna jasność, 
z jaką poznawany przedmiot przedstawia się poznającej świadomości *4. 
Nie ma zgody co do podatności tego kryterium na definiowanie. F. Bren- 
tano, który tej kwestii poświęcił wiele uwagi, doszedł w końcu do prze- 
konania, że oczywistość jest cechą prostą i jedyny sposób na przybliżenie 
jej pojęcia stanowi podawanie przykładów sądów oczywistych i nieoczy- 
wistych %. Jeśli nawet przyjmie się tę opinię, to zabieg pokazywania 
oczywistości (przypominający tzw. definicje dejktyczne) może być sku- 
teczny jedynie wówczas, kiedy uda się dostatecznie dokładnie zasuge- 
rować wzgląd, pod jakim mają być brane przykładowe sądy. A ów wzgląd 
daje się wskazać tylko przez determinację treści pojęć, w których kon- 
tekście używane jest pojęcie oczywistości. Chodzi tu o pojęcia: świado- 
mości, poznania, sądu, prawdy, przedmiotu, konieczności, pewności, itd. 
Wydaje się więc, że w praktyce nie ma większego znaczenia to, czy się 
uzna pojęcie oczywistości za definiowalne lub niedefiniowalne. 

Oczywistość jako pewna cecha stosunku między poznającą świado- 
mością a poznawanym przedmiotem bywa rozpatrywana bądź w związku 
z pierwszym terminem tego stosunku, bądź z drugim. Przy podejściu 
od strony przedmiotowej mówi się o byciu jasnym, odkrytym przed- 
miotu, o jego samo-odsłanianiu się, byciu inteligibilnym. Przy podejściu 
od strony świadomości oczywistość jest właściwością specyfikującą spo- 
sób poznawczego ujęcia przedmiotu, ujęcia w przedmiocie tego, co z sie- 
bie odsłania. Aczkolwiek dogłębne zrozumienie poznawczego stosunku 
możliwe jest przy uwzględnieniu jego uwarunkowań w obu jego czło- 
nach, wygodniejsze ( i chyba właściwsze) jest podejście drugie, przy któ- 
rym oczywistość przedmiotowa. to pewien sposób ujmowania przez poz- 
najacy podmiot danego aspektu przedmiotu. Inteligibilność bytu jest ra- 


24 Zob. F. van Steenberghen. Erkenntnislehre. Einsiedeln 1950 s. 111. 
R. Jolivet. Traité de philosophie. T. 1. Logique. Ed. 6. Paris 1955 s. 148. J. de 
Vries. Critica. Freiburg i. Br. 1954 s. 136. Krąpiec. Realizm ludzkiego pozna- 
nia s. 154. i 

25 Wahrheit und Evidenz, Leibzig 1930 s. 142. 
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czej oczywistością przedmiotową, wziętą in radice lub ontycznym warun- 
kiem oczywistości. Oczywistość jako stan świadomości powstały bez do- 
równanego związku z określoną stroną przedmiotu, jako poznanie sa- 
mozrozumiałe, bywa nazywana czysto podmiotową (subiektywną). Często, 
kiedy o niej mowa, wymienia się Kartezjusza, ale można znaleźć auto- 
rów, którzy uważali, że Kartezjusz posługiwał się jtakze oczywistością 
w przedmiotowym rozumieniu *%. 

Jak wiadomo, kwestii oczywistościowego poznania wiele uwagi po- 
święcili fenomenologowie. Jeśli się przejmie niektóre ich rozróżnienia 
i precyzacje, drogę do określenia oczywistości przedmiotowej można wy- 
tyczyć dokładniej niż to czynią podręczniki, pisane w konwencji neo- 
scholastycznej lub jej bliskiej. A. Stępień, który nie stroni od adaptowa- 
nia pewnych kategorii epistemologicznych fenomenologów, tak oto opi- 
suje naturę tej oczywistości 7. Moment przeżywania zachodzenia aktu 
lub stanu świadomości jest postacią samoświadomości nieaktowej. Współ- 
konstytuuje on sam akt i jako taki nie może nas mylić. Przy akcie na- 
stawionym przedmiotowo jest to na ogół świadomość marginesowa, może 
jednak występować wyraźnie i wtedy stanowi rodzaj intuicji — intuicji 
przeżywania. Dzięki niej uświadamiamy sobie zachodzenie aktu i jego 
charakter 23. Ta prosta samoświadomość, stanowiąc integralny składnik 
poznawczego przeżycia i nie wyprowadzając nas poza jego immanencję, 
zaznajamia nas z nim, odsłania sposób, w jaki przedmiot jest dany pod- 
miotowi. „Kryterium prawdy nie może być niczym innym jak tylko świa- 
domością owego sposobu ujmowania przez podmiot poznający przedmiotu 
poznawanego, świadomością tego, jak przedmiot wyznacza, determinuje 
wynik ujmującego go poznania. Otóż tę świadomość — nie poczucia 
pewności, lecz determinowania przez przedmiot ( w określany sposób) — 
nazywamy oczywistością przedmiotową. Jest to własność świadomości 
poznającej, przechodząca na jej rezultaty” *%. Ta świadomość, którą ujmu- 
jemy zachodzenie poznawczej czynności i zgodność jej treści z danym 
przedmiotem, sama nie jest aktem poznawczym, nastawionym na two- 
rzenie pojęć lub wydawanie sądów. Samodzielną funkcję poznawczą pełni 
tylko świadomość aktowa. Jeśli jej przedmiotem jest inny akt lub stan 
świadomości, mamy samoświadomość refleksyjną lub po prostu refleksję. 
Do pojęcia oczywistości przedmiotowej dochodzimy właśnie przez reflek- 


s Zob. np. J. Móller. Wahrheit als Problem. Miinchen 1971 s. 55. 

7 Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego. Lublin 1971 s. 26, 43, 81-82; 
Wstęp do filozofii. Lublin 1976 s. 98-99, 120-121. W tym fragmencie tekstu posługuje- 
my się niemal dosłownie zwięzłymi sformułowaniami tegoż autora. 

233 Na moment refleksyjności aktu poznawczego zwracali uwagę już schola- 
stycy XIII w. Tomasz z Akwinu pisał: [....] eodem operatione intelligo intelligibile, 
et intelligo me intelligere. In I Sent., I, 2, 1 ad 2. 

23 Wstęp do filozofii s. 121. 
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sję, rozpatrując zachodzące w nas akty poznawcze i konstytuujące je mo- 
menty, wśród nich — moment determinowania wyniku aktu przez pozna- 
wany przedmiot. 

Spotyka się wypowiedzi, w których nazwy oczywistość, intuicja, bez- 
pośredni wgląd używane są zamiennie. Jeżeli przyjmie się określenie po- 
jęcia oczywistości wyżej wskazane, to tylko pewna postać intuicji, ta mia- 
nowicie, którą ujmujemy zachodzenie i charakter własnego aktu poznaw- 
czego równa się oczywistości (intuicja przeżywania). Natomiast intuicja 
w sensie bezpośredniego, całościowego, momentalnego (w przeciwieństwie 
do dyskursu) ujęcia przedmiotu jest jednym z aktów poznawczych, któ- 
remu oczywistość towarzyszy. Podobną uwagę trzeba zrobić co do nazwy 
bezpośredni wgląd. Dodajmy również, że precyzyjny sposób posługiwa- 
nia się terminem oczywistość wymaga zrelatywizowania go do układu 
warunków dokładnie wskazanych lub przynajmniej łatwo domyślnych. 

Niektórzy autorzy wyróżniają dwa rodzaje oczywistości, biorąc pod 
uwagę to, czy uprawomocnione uznanie sądu dokonuje się bez logicznego 
pośrednictwa innego sądu, czy też dzięki takiemu pośrednictwu *. To 
rozróżnienie daje się dokładniej przedstawić w ten sposób: oczywistość 
bezpośrednia towarzyszy poznaniu stanu rzeczy S (ogląd S); pośrednia 
natomiast występuje przy poznaniu stanu rzeczy Są za pośrednictwem 
poznania stanu rzeczy S, pozostającego z S$, w koniecznym związku Z. 
S, i Z są poznawane z oczywistością bezpośrednią, S; — z pośrednią. 
Dalsze zróżnicowanie oczywistości zachodzi ze względu na związek Z. 
Jeśli jest to związek absolutnie konieczny (wypowiadany w twierdze- 
niach metafizyki), to mamy oczywistość absolutną; jeśli jest to związek 
hipotetyczny (ujmowany w twierdzeniach fizykalnych), to występuje 
oczywistość fizykalna; wreszcie, jeśli chodzi o związek moralny (ujęty 
tezami etyki), mamy oczywistość moralną. Przy tak określonej oczywi- 
stości pośredniej chodzi w gruncie rzeczy o znanie prawdziwości sądu py 
(dotyczącego S,) za pomocą oczywistości sądu pə (mówiącego o Sə) 
oraz oczywistości reguły wynikania R (mogą to być reguły pozaformalne 
oparte na oczywistych związkach między stanami rzeczy). W języku logiki 
mówi się w takim przypadku o dowodzeniu. Aby nie nasuwać wątpli- 
wości, zaznaczmy, że w dalszym ciągu termin oczywistość bez przydawki 
oznaczać będzie oczywistość bezpośrednią. Jest tyle rodzajów tej oczy- 
wistości, ile rodzajów bezpośredniego poznania. 

Oczywistość jako ta własność poznania, która z nieodpartą siłą de- 
terminuje intelekt do uznania prawdziwości danego sądu, ma swój psy- 
chologiczny odpowiednik w racjonalnej pewności. Jest to stan 


3% Zob. de Vries. Critica s. 136, 180. 
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asertywnego spokoju umysłu, wywołany świadomością, że akceptacja są- 
du jest „wymuszona” przez poznawany przedmiot, a nie przez czynniki 
czysto subiektywnej natury t. Niektórzy mówią, iż pewność jest stanem 
stopniowalnym, ale wtenczas rozumieją ją tak szeroko, iż obejmuje ona 
stopnie prawdopodobieństwa (psychologicznego), wyrażane ułamkami od 0 
do 1. Jeśli się przyjmie konwencję, że pewność to prawdopodobieństwo 
w stopniu 1, to wolno używać zamiennie wyrażeń poznanie oczywiste 
i poznanie bezpośrednio pewne (choć trzeba pamiętać, że oczywistość 
i pewność są własnościami odmiennej natury). W tradycyjnym języku 
filozoficznym zdania oczywiste nazywano po prostu pewnikami. Na ko- 
niec tych wyjaśnień terminologicznych warto odnotować uwagę, że w 
filozoficznej literaturze angielskiej słowa evidence używa się na oznacze- 
nie każdego środka potwierdzającego lub usprawiedliwiającego uznanie 
sądu; w nowszych publikacjach — nawet w ujęciu Carnapa terminu po- 
twierdzenie 5% Odpowiednikiem naszego „oczywistość? (łac. evidentia) 
jest self-evidence. 

Transcendentaliści nie przeczą temu, że w pewnych dogodnych oko- 
licznościach metoda bezpośredniego realizmu, odwołująca się do oczy- 
wistości przedmiotowej, może dawać prawomocne sądy ogólne. Jednakże 
w dzisiejszej sytuacji, nacechowanej krytycyzmem, nie może już ona 
służyć jako jedyna i wystarczająca metoda filozofowania. Historiograficzne 
i porównawcze badania kierunków filozoficznych m. in. wzmogły świa- 
domość, że przy różnych uwarunkowaniach kulturowych za oczywiste 
uważano różne i nawet przeciwstawne twierdzenia. To z kolei mocno pod- 
ważyło zaufanie do oczywistości przedmiotowej jako kryterium prawdy 33. 
Wielość nauk szczegółowych i ich specyficzne podejście do rzeczywi- 
stości utrudnia dodatkowo uzyskanie jednolitego jej obrazu. Tymczasem 
filozofia nastawiona jest na niepowątpiewalne poznanie świata jako ca- 
łości. Skoro więc jedność przedmiotu filozoficznych zabiegów nie jest 


31 Zob. S Kamiński. Von der Móglichkeit notwendiger Wahrheiten. W: 
W 700-lecie śmierci św. Tomasza z Akwinu. Lublin 1976 s. 21. Zawarte sa tu 
zwięzłe wyjaśnienia innych terminów używanych w kontekście pojęcia oczywistości. 

32 Por. M. R. Chisholm. Evidence as Justification. „Journal of Philoso- 
phy” 58: 1961 s. 739-748. 

33 Racje podważające zaufanie do oczywistości sugestywnie przedstawia W. 
Stegmiiller (Metaphysik, Skeptis, Wissenschaft. 2. Aufl. Berlin 1969 s. 168 n.). 
Wedlug jego opinii problem oczywistosci jest nierozstrzygalny (a priori jest pewne, 
iż nigdy nie zostanie rozstrzygnięty). Wszystkie argumenty za osiągalnością oczywi- 
stości zawierają bowiem błędne koło, wszystkie argumenty przeciw niej są wew- 
nętrznie sprzeczne. W występowanie oczywistości można wierzyć lub nie, lecz ta 
wiara lub niewiara nie poddaje się uzasadnieniu; jej motywy sprowadzają się do 
vorrationale Urentscheidung. 
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wprost dostępna, a oczywistość przedmiotowa ma ograniczoną ważność, to 
należy oprzeć się na jedności podmiotu i inaczej zarysować rolę oczy- 
wistości *4. 

Jak widzi tę zmodyfikowaną rolę oczywistości Lonergan? Końcowy 
produkt procesu poznawczego to sąd. Sąd może być tylko obiektem myś- 
lowych operacji, namysłu, dyskusji, kiedy ktoś zastanawia się np. nad 
tym, co znaczą zdania tu wypisane (sąd przedstawiony). Może być jednak 
i obiektem twierdzenia lub przeczenia, kiedy jego treść podlega ocenie 
z uwagi na stosunek do jakiegoś stanu rzeczowego. Zgodnie z uprzednim 
wyróżnieniem pytań dla refleksyjnej aktywności rozumu, Lonergan trak- 
tuje sądy jako odpowiedzi na te pytania, zawierające ,.tak” lub „nie”. 
Z wydawaniem sądów łączy się pewne osobiste zobowiązanie człowieka, 
gdyż możliwe są różne odpowiedzi i danie takiej a niej innej angażuje 
odpowiedzialność odpowiadającego *%. Na podstawie czego może być pod- 
jęta ta odpowiedzialność jak rozpoznaje się uprawnienia człowieka do 
wydawania sądu pewnego? 

Na poziomie refleksji przeżywamy wglądy tego rodzaju, że stanowią 
one wystarczającą rację dla sądzenia. Wypowiedzenie sądu bez dosta- 
tecznego wglądu w jego treść i stosunek do przedmiotowego stanu to wy- 
rażenie przypuszczenia. Jeśli jednak taki wgląd występuje, byłoby niera- 
cjonalną postawą nie wydać sądu. Praktycznie zdarza się, że wgląd oce- 
niamy jako wystarczający, choć nie umiemy opowiedzieć, co się w nim 
dzieje. Jednak teoretyk poznania winien zbadać naturę wglądu wy- 
starczającego do sądzenia. Lonergan przedstawia sprawę w ten 
sposób: „ująć oczywistość (wglądu) jako wystarczającą dla sądu wchodzą- 
cego w rachubę to ująć ów sąd jako wirtualnie nieuwarunkowany”. Sad 
zaś staje się wirtualnie nieuwarunkowany, jeśli: 1) najpierw jest uwa- 
runkowany, 2) jego uwarunkowania są rozpoznane i 3) te uwarunkowa- 
nia są spełnione. Sam fakt, iż stawiamy refleksyjne pytania względem 
danego sądu (pytania: czy jest tak, jak sąd głosi), świadczy, że sąd nie 
jest sam przez się ważny, że chcąc go rozumnie uznać — potrzebujemy 
dlań wystarczającej oczywistości. Funkcja refleksyjnego rozumienia win- 
na zaspokoić postawione pytanie, tzn. wyprowadzić sąd ze stanu uwarun- 
kowania w stan wirtualnej konieczności. Dokonuje się to przez rozpóz- 
nanie uwarunkowań sądu oraz dostrzeżenie, ze są one spełnione *%6. Tego 
wyprowadzenia nie należy utożsamiać z wnioskowaniem dedukcyjnym. 


31 Ujęcie oczywistości charakterystyczne dla metody przedmiotowej przedsta- 
wiają m.in. G. P. Klubertanz (Where is Evidence for Thomistic Metaphysics?. „Re- 
vue philosophique de Louvain” 56: 1958 s. 294-315) oraz C. Arrata (Evidenza e me- 
tafisica. „Riv. di Fil. Neosc.” 51:1960 s. 169-205). 

85 Insight s. 271-272. 

38 Tamże s. 279-280. 
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Sam wgląd sięga znacznie szerzej niż forma dedukcji, choć niekiedy może 
być w nią przebrany. Aby wystąpiło dedukcyjne wnioskowanie, związek 
między uwarunkowanym sądem a jego warunkami musi być ujęty w 
oddzielnym sądzie; podobnie i spełnienie się warunków zadanego sądu. 
Tymczasem sądy to końcowy produkt procesu poznawczego. Zanim te 
dodatkowe sądy się pojawią, to, co one wyrażają, było już w zarodko- 
wym stanie obecne w procesie poznawczym. Zatem wgląd jest genetycz- 
nie pierwszy i jako taki nie domaga się dedukcyjnego wyrazu. Godne 
uwagi jest właśnie to, że w celu osiągnięcia sądu wirtualnie koniecznego 
może on czynić użytek z rudymentarnych elementów poznania. Analiza 
zabiegów poznawczych z różnych dziedzin pokazuje, że szukanie związku ' 
między tym, co uwarunkowane, i jego warunkami stanowi immanentne 
prawo poznania. Znaczy to, że poznanie jest dopóty niepełne, niedokoń- 
czone, dopóki nie dojdzie się do względnie absolutnego wyniku. Zgod- 
nie z tym wygląd jest wtedy trafny, kiedy odnośnie do jego przedmiotu 
(ujętego w aspekcie wglądu) nie nasuwają się już żadne właściwe py- 
tania 37. | 

Żeby dokładnie pokazać swoistość takiego potraktowania roli ewi- 
dencji w poznaniu i dopowiedzieć rzecz do końca, trzeba tu podać 
kilka wyjaśnień. Wyżej wskazany podział sądów na bezpośrednio i po- 
średnio oczywiste uwidacznia różne podstawy asercji sądów. Oprócz tego 
podziału transcendentaliści wprowadzają jeszcze dwie odmiany oczywi- 
stości, odwołując się do fenomenologicznego opisu kierunku intencji ak- 
tów poznania. Oczywistość towarzyszącą wglądom w przedmioty wprost 
oznaczone przez wchodzące w grę pojęcia nazywają wewnętrzną 
lub przedmiotową. Oczywistość zaś cechującą poznanie przedmio- 
tów zdobyte poprzez analizę aktów poznania tych przedmiotów określają 
zewnętrzną lub transcendentalną (względnie refleksyjną). 
Należy dodać, że oczywistość wewnętrzna — przedmiotowa nie przeciw- 
stawia się tu subiektywnej (w sensie przyjętym w teorii poznania), lecz 
zewnetrznej-transcendentalnej 3%. Jeśli uwzględni się jeszcze to, że poz- 
nanie może być skierowane na przedmioty wobec świadomości immanen- 
tne lub transcendentne, pełny zestaw odmian oczywistości obiektywnej 
przedstawia się następująco: 

1. wewnętrzna — przedmiotowa, 

a) cechująca poznanie przedmiotów immanentnych, 
b) cechująca poznanie przedmiotów transcendentnych, 
* 2. zewnętrzna — transcendentalna, 


37 Tamże s. 281-284. 
38 Muck. Die transcendentale Methode s. 83; Apriori, Evidenz und Erfahrung. 
W: Gott in Welt. Bd. 1. Freiburg 1964 s. 89, 90. 
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a) cechująca poznanie przedmiotów immanentnych, 
b) cechująca poznanie przedmiotów transcendentnych. 

A oto przykład myślenia wykorzystującego dwa rodzaje oczywistości: 
wewnętrznej i zewnętrznej. Transcendentaliści — począwszy od J. Ma- 
réchala — głoszą, że operatywna analiza naszych aktów poznawczych 
dotyczących bytu odkrywa, jako jeden z warunków ich możliwości, przy- 
czynowe uzależnienie każdego bytu ograniczonego, i tym samym prowa- 
dzi do sformułowania metafizycznej zasady przyczynowości. Zasada ta 
staje się oczywista, ale oczywistością zewnętrzną — transcendentalną (w 
naszej klasyfikacji punkt 2b). Wewnętrznie-przedmiotowo oczywisty jest 
jedynie charakter aktów poznawczych danych nam bezpośrednio (1a) i sta- 
nowiących punkt wyjścia metody refleksywnej. 

Korzyści płynące z posługiwania się oczywistością transcendentalną 
Muck zestawia następująco: 

1) ponieważ wewnętrzna oczywistość poznania naszych aktów świa- 
domości (la), stanowiąca oparcie dla oczywistości zewnętrznej (2b) da- 
nego sądu, ma inny wydźwięk teoriopoznawczy niż wewnętrzna oczy- 
wistość (1b) tego sądu, można wykazać prawdziwość ogólnych sądów 
temu, kto sceptycznie zapatruje się na oczywistościowy aspekt wglądów 
w przedmioty transcendentne. Metoda refleksywna ma to do siebie, ze 
traktuje wewnętrzną oczywistość (1b) sądów o realnych bytach nie jako 
coś, co zapewnia nieomylne poznanie tych bytów, lecz jako moment 
spełniający uchwytne funkcje w czynnościach poznawczych. Po analizie 
tych funkcji można wykazać prawdziwość sądów bez powoływania się 
na ich wewnętrzną oczywistość (1b) jako ostateczne kryterium ich zgod- 
ności z bytem. Nawet wykazanie, iż w poznaniu potocznym faktycznie 
zdobywanym wewnętrzna oczywistość wglądów w przedmioty (1b) jest 
ostatecznym kryterium, dokonuje się również przez tę analizę. 


2). Istotną rolę w transcendentalnej redukcji pełni moment retorsyw- 
ny, dochodzący do wyrazu w pewnej odmianie reductionis ad absurdum. 
Mianowicie uzasadnianie sądów koniecznych dokonuje się przez pokaza- 
nie wewnętrznej sprzeczności stanowiska odrzucającego je. Przy zasa- 
dzie przyczynowości np. rozumujemy tak: kto neguje ważność tej zasady, 
musi zanegować zachodzenie takich a takich aktów poznawczych; ponie- 
waż owe akty niewątpliwie zachodzą (także przy formułowaniu negacji), 
więc i zasada przyczynowości, jako jeden z ich niezbędnych warunków, 
jest konieczna. Należy jednak podkreślić, że reductio ad absurdum ma 
tu charakter analityczny tylko w tym sensie, iż nie powołujemy się w 
niej na wewnętrzną ewidencję uzasadnianych sądów syntetycznych i że 
nie chodzi o samą sprzeczność pojęciową, lecz o sprzeczność faktycznie 
popełnianą, mianowicie między tym, co zostało wskazane jako warunek 
możliwości danego twierdzenia, a tym, co się twierdzi. 
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3). Wewnętrzna oczywistość poznania dotyczącego bytu oraz tran- 
scendentalna dedukcja wcale się nie wykluczają, lecz dopełniają w tym 
znaczeniu, że oczywistość zewnętrzna może służyć do wyjaśnienia natury 
wewnętrznej. Pozwala to opracować ogólne rysy wszystkich poznawa- 
nych przedmiotów lub określonej ich kategorii dokładniej i pewniej niż 
byłoby to możliwe dzięki samej refleksji nad wewnętrzną oczywistością 3%. 

Po tych wyjaśnieniach można już wrócić do ważnych w naszej kwestii 
wywodów Lonergana. Podobnie jak inni transcendentaliści uważa, że w 
faktycznie dokonującym się poznaniu transcendentnych przedmiotów 
oczywistość rozumiana nie tylko w tradycyjnym stylu odgrywa znaczącą 
rolę (1b). Jeśli bowiem ujmuje się oczywistość jedynie jako pewną włas- 
ność spojrzenia na rzecz, to musimy przyznać, iż takie spojrzenie nie- 
kiedy myli. „A jeśli pierwsze spojrzenie może być błędne, drugie, trze- 
cie, czwarte lub n-te może mylić w ten sam sposób lub podobny” %, 
Chcąc przerwać ten łańcuch złożony z niezbyt pewnych ogniw, należy 
odwołać się do uprzywilejowanej oczywistości (la), do oczywistości przy- 
sługującej poznaniu naszych aktów intencjonalnych: przedmiot poznania 
zostaje tu tak ograniczony, że wyrażający je sąd nie dopuszcza już żad- 
nych racjonalnych zastrzeżeń. Kto by je wysunął, uwikła się w sprzecz- 
ność: swym poznawczym zachowaniem będzie przeczył temu, co głosi 
(retorsja). Na podstawie takiej absolutnie pewnej podstawy można do- 
chodzić do sądów o przedmiotach transcendentnych, nadając im oczy- 
wistość zewnętrzną. Ta różnicuje się przez określony sposób ujęcia związ- 
ku między uwarunkowanym sądem a warunkami jego prawdziwości oraz 
wedle sposobu rozpoznania, że owe warunki są spełnione. Uwzględniając 
pochodzące stąd różnice, można wymienić kilka klas sądów zewnętrznie 
oczywistych: sądy — konkluzje formalnych wnioskowań, sądy anali- 
tyczne, sądy o celności wglądów, sądy prawdopodobnościowe, sądy o fak- 
tach, metafizyczne principia 1. 

Po zreferowaniu zapatrywań transcendentalistów na funkcje ewiden- 
cji w poznaniu, wypadałoby podać przykłady sądów przynależnych do 
wskazanych wyżej klas, a nawet więcej — wykazać, że mieszczą się w 
nich sądy stanowiące odpowiedzi na klasyczne pytania filozofii. Tran- 
scendentaliści nie chcą bowiem rezygnować z tych pytań, ale głoszą, że 
dają na nie odpowiedzi w zasadzie równoważne odpowiedziom uzyskiwa- 
nym metodą przedmiotową. Ale byłoby to już przejście do trzeciej wiel- 
kiej kwestii filozofii transcendentalnej: co faktycznie poznajemy? Zamie- 
rzenie niniejszego artykułu jest skromniejsze; ograniczone do spraw 
obiektywności ludzkiego poznania oraz podstaw jego pewności. Pisany 


3% Die transcendentale Methode s. 83-84. 
40 Insight s, 634. 
41 Tamże s. 315. 
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jest on stylem referująco-objaśniającym, prawie bez zewnętrznej kry- 
tyki metody transcendentalnej z punktu widzenia metody bezpośredniego 
realizmu. Przegląd dyskusji między obrońcami tych odmiennych metod 
budzi bowiem w autorze podejrzenie, że taka dyskusja dotycząca samych 
założeń metod, bez 'analizowania ich wyników, nie daje wyraźnej prze- 
wagi żadnej ze stron 4%. Jeśli wolno wyrazić własną opinię bez jej roz- 
winięcia, to na podstawie tego, co prezentuje Lonergan i inni współcześni, 
transcendentaliści, należy dać twierdzącą odpowiedź na pytanie o możli- 
wość poznania realnego świata metodą refleksywną. Główne pytanie 
krytyków tej metody powinno zatem brzmieć: czy rzeczywiście istnieje 
potrzeba posługiwania się tą metodą, mniej prostą niż metoda przedmio- 
towa. Na koniec należy jeszcze powiedzieć w skrócie o stosunku aktualnej 
postaci metody transcendentalnej do jej pierwszej wersji — kantowskiej. 
Dzisiaj transcendentaliści nie kwestionują obiektywnej wartości ludzkiego 
poznania, jak to czynił Kant. Chodzi im raczej o wyjaśnienie, czym pozna-. 
nie faktycznie jest i jak się rozwija. Lonergan zarzuca autorowi Krytyki 
czystego rozumu, że broni pewnej odmiany naiwnego realizmu. Jeśli bo- 
wiem ktoś głosi, że rzeczywistość poznawana jest bądź tylko przez zmysło- 
we doświadczenie, bądź intelektualny ogląd (pojęty na modłę zmysłowego), 
pozbawia się możliwości właściwej oceny poznania i zamyka się w obrębie 
naiwnego realizmu. A Kant twierdzi w transcendentalnej estetyce, że 
jedynie ogląd (Anschauung) stanowi bezpośrednie poznanie przedmiotów 
i to ogląd zmysłowy, bo do innego człowiek nie jest zdolny. Zatem rze- 
czywistość, do której Kant ograniczył zakres możliwego doświadczenia, 
to rzeczywistość naiwnego realizmu w jego sensualistycznej wersji. Za- 
sadniczy błąd Kanta polegał na tym, że nie dostrzegł on całej dynamicznej 
struktury ludzkiego poznania i analizując je nie wprowadził niezbędnych 
rozróżnień. Czynności intelektu i rozumu połączył nie z danymi zmysło- 
wymi, lecz ze zmysłowym oglądem, a bezpośrednią podstawę koniecznych 
sądów znalazł w sztucznie utworzonych schematach kategorii. Tymcza- 
sem poza danymi zmysłowymi lub danymi świadomości i poza wglądem 
w te dane rozciąga się poziom refleksji, na którym rodzą się sądy epi- 
stemologicznie usprawiedliwione. Legitymuje on sam siebie, gdyż re- 
flektujący rozum osiąga wyniki wirtualnie konieczne, do których ze 
swej natury dąży. Ma on rozstrzygające znaczenie dla naszej wiedzy, bo 


42 Ww. Hoeres. Kritik der transcendentalphilosophischen Erkenntnistheorie. 
Stuttgart 1969; tenże. Phänomenologie und neuscholastische Transcendentalphi- 
losophie. „Wissenschaft und Weisheit” 38: 1975 H. 2-3 s. 127-140. A. Pechhacker. 
Das transcendentale Verfahren als Methode der Metaphysik. Tamże 26: 1963. H. 1 
s. 180-197; 27: 1964. H. 1 s. 30-47; Scholastik — wohin? Bemerkungen zu einem 
augenblicklichen Denkfortgang. „Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie” 15/16: 1971/72 
s. 303-355. A. M. Krąpiec. Metafizyka. Wyd. 2. Lublin 1978 s. 99-106. 
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dopiero sądzenie dostarcza względnie pełnego poznania wszelkiej rze- 
czywistości. Przyznając każdemu z trzech poziomów struktury poznaw- 
czej właściwą mu rolę, możemy skutecznie przezwyciężyć jednostronne 
pozycje racjonalizmu, empiryzmu — również w wersji kantowskiej — 
i pokantowskiego idealizmu. Lonergan uważa, iż stanowisko współczes- 
nych transcendentalistów można najtrafniej nazwać — w odróżnieniu od 
realizmu intuitywnego, korzystającego z metody przedmiotowej — bez- 
pośrednim realizmem krytycznym 4°. 


TRANSCENDENTAL METHOD: 
OBJECTIVITY OF COGNITION AND ITS CRITERION 


Summary 


In the article — on the basis of B. J. F. Lonergans works — the way is 
presented in which problems of objectivity of human knowledge and obviousness 
as the criterion of truth can be solved in the contemporary transcendental philo- 
sophy. 

1. An analysis of cognitive actions discovers their three levels: the level of 
experience, intelligence and reflection. They differ with respect to their quality, 
but they are also connected functionally, which creates a dynamic structure, ma- 
king the cognition of all cathegories of beings possible. 

2. Objectivity of cognition, guaranteed by the intentionality of its acts, is a 
property consisting of the empirical, normative and absolute components. Unlimited 
intention of cognition and its virtually unconditioned results point to this objectivi- 
ty. 

3. At the present stage of the development of philosophy, the objective obvio- 
usness — understood in the traditional way — can no more serve as the definite 
criterion of truth. According to Lonergan the truth of a judgement can be guaran- 
teed by a sufficient reflexive insight. And this insight is sufficient for the given 
judgement if a) it first views the judgement as conditioned, b) it recognizes the 
conditionings of the judgement, c) it notices their fulfilment. An absolutely certain 
basis is supplied here by the obvious cognition of the acts of consciousness. 

In conclusion the author expresses the view, that the question of the pos- 
sibility of cognition of the real world by the transcendental method in its con- 
temporary version, should be answered positively. Hence the critics of the trans- 
cendental method should discuss the question: is there really a need to use this 
method, which is not so simple as the objective method. 


43 Insight s. 339-341; Metoda w teologii s. 258; Collection 1. s. 207. Zob. E. C o- 
reth. Kant — nach 150 Jahren. „Wort und Wahrheit” 9: 1954 s. 620-625. J. B. 
Lotz. Die transcendentale Methode ins Kants. „Kritik der reinen Vernunft” und 
in der Scholastik. W: Kant und die Scholastik heute. Pullach b. Miinchen 1955 
s. 35-108. 


